It could be stated that the debates focus on how the hadiths should be understood, or whether it is the explicit meaning of the words or the possible methaphorical meanings beyond them that should be considered.
It is worth briefly introducing the parties who discussed the hadiths studied here. The aforementioned discussions about some hadith narrations are between the supporters of Bishr al-Marīsī and ʿUthmān al-Dārimī, one of the important figures of the Ahl al-Hadith who wrote a separate work on these hadiths. This work was written as a rejection of the views of Bishr al-Marīsī and his two students on the attributes of God and some issues regarding hadith.
Bishr al-Marīsī was regarded as an important scholar of Kalam who received fiqh education from Abū Yūsuf (d. 182/798) . He is a scholar of Ahl al-Ra'y who made scientific discussions with many scholars including Imam al- Shafiʿī (d. 204/820) . He was on the council of the Caliph Al-Mamūn (d. 218/833) and had a significant role in the adoption of the idea of the createdness of the Qurʾān (khalq al-Qurʾān). With the understanding of proving the divine attributes and the opposition of the misinterpretation of the narratives related to them, the groups advocating the appropriation of these lines in accordance with the understanding of incomparability (tanzīh) have complied the works since the first period. According to ʿUthmān al-Dārimī, the rejection of the divine attributes by Mu'tazila was influential in the emergence of the criticism literature of the Ahl al-Hadith and many authors wrote works in this direction.
Regarding a narration by Abū Hurayra, an opponent reports that this narration gives the impression that God has the eyes and ears as we know. ʿUthmān al-Dārimī reports that this hadith proves sight and hearing not the eyes and ear organs. He indicates that God has no like by no means. Therefore, it is slanderous to refer the claim that Allah is made of organs to the Ahl al-Hadith. Abū Dāwūd states that with this hadith the attributes of sight and hearing for God are proved and Jahmiyya's denial of the divine attributes are rejected.
The opponent also considered Abū Hurayra's narration referring to the Prophet: "Faith is from Yemen, wisdom is from Yemen! I feel the breath of your Lord from Yemen!" as denounced (munkar). Because, according to Bishr al-Marīsī and his companions, breath can only come from those with an abdominal cavity, and Allah is free from it. According to ʿUthmān al-Dārimī, the opponent misunderstood. What is meant here is the wind that blows from Yemen and comforts people. In the context of this narration, we see that supporters of Bishr al-Marīsī evaluate the narrative literally, while ʿUthmān al-Dārimī interpret the narrative.
Regarding the narration, "You can not approach Allah with something more virtuous than what comes out of it (the Qur'ān)" Ibn al-Saljī reports that Mushabbiha understands this as one with an abdominal cavity and from whom speech comes out. This understanding is invalid since God is "samad" in the sense that He has no void. With this hadith, it is meant that the Qur'ān comes out of Allah's presence rather than Allah. According to ʿUthmān al-Dārimī, the real aim of Ibn al-Saljī is to deny God's attribute of speech. There is no doubt that the Qur'ān comes from Him, and those who do not accept it merely deny His attribute of speech.
Attributed to Ibn Abbas; The meaning of "yamīn Allah" (the right hand of Allah) in narration "Black Stone (al-ḥajar al-aswad) is the right hand of Allah on earth, handshakes with the people" is not the right hand that we know according to Ibn al-Saljī, it is blessing and grace of Allah. According to ʿUthmān al-Dārimī, who acknowledges that Black Stone is not meant to be a hand, the purpose of Ibn al-Saljī is to deny the two hands mentioned in the verses and hadiths about Allah with invalid interpretations.
ʿUthmān al-Dārimī, who criticized that Ibn al-Saljī quoted from another narration which Ibn Abbās heard from the Prophet, says that such poor narrations should not be spread. In addition, he points out that Ibn al-Saljī's interpretation is ugly and he criticizes it. Because Allah who is mentioned in the narrative is depicted as a young man with curly hair in a green suit. Such a narration is also an untrustworthy narration as it contradicts the authentic narrations of the Prophet. ʿUthmān al-Dārimī, who made this assessment of the narration, rejects the comments that the opponent made about the narration. According to the opponent, the phrase "I have come to Allah" means "to come into the presence of Allah in the Garden of Eden." According to ʿUthmān al-Dārimī's understanding, such complicated hadiths should not be only narrated.
About the narration that are based on the Prophet and he does not know the answer to what he has come to know of himself, then he feels the coolness of his fingers as he puts his hand on his back and learns everything, the opponent evaluates the following: He was not Allah who came to the Prophet, but a well-behaved angel who was being directed by Allah and he was the angel who put his hand. ʿUthmān al-Dārimī rejects this interpretation of that opponent. This comment is also contrary to other authentic hadiths. After he refused to the comment of the opponent about relevant narration, ʿUthmān al-Dārimī stated that he could not trust this comment on the basis of the authentic narrations he mentioned.
Salaf scholars have preferred to be silent in this regard, as it is seen among the most difficult subjects to talk about divine attributes. However, subsequent generations have held different paths in this regard. The basic approaches to understanding the divine attributes can be summarized in three main titles: tafwīd, tashbīh, and ta'wīl. Tafwīd is the path adopted by the early salaf scholars and means to leaving the knowledge about Allah's entity and attributes to His knowledge. Tashbīh means to compare Allah to the created or the created to Allah. Ta'wīl is to interpret the Qur'ānic verses and hadiths that give the impression that Allah is like the creatures with semantics and rational deduction. The ones who deny the adjectives are called as Muʿattila and those who prove their attributes are called as Sifatiyya. According to Ahl al-Ra'y, it is necessary to appropriately make interpretation (ta'wīl) of the attributes giving the impression of anthropomorphism in terms of the dictionary. In the divine attributes, Muʿtazila advocated the incomparability (tanzīh), whereas Ashʿariyya and Māturīdiyya adopted interpretation in accordance with incomparability. Mushabbiha and the Wahhābī-Salafī understanding has also taken the expressions regarding divine attributes with their explicit meanings.
The debate between the scholars who lived in the ages II/VIII and III/IX, when the most important works are composed in the science of hadith, is important in that it is the first turn. In addition to this, the debate also contains important information on the approach to the Qur'ānic verses and hadiths, in that it shows two basic approaches, one of which represents the school of Ahl al-Ra'y, and the other represents the school of Ahl al-Hadith.
ʿUthmān al-Dārimī generally advocates adhering to the explicit meaning of the narration, while Bishr al-Marīsī and his companions criticize the narration labeling it as denied (munkar) or making an interpretation. On rare occasions, the places where ʿUthmān al-Dārimī rejects the narration and makes interpretation, or where Bishr al-Marīsī and his companions defend the narrative can be seen. The fact that the truth can be put forward in the science of hadith, which is based on the narration, does not favor one of the "narration" and "ra'y", it should be kept in mind that both of these depend on the proper and balanced use of both. To reveal the truth, the narration is in need of the opinion and the opinion (ra'y) is in need of the narration. Narration and opinion should be seen as complementary elements, not each other's opponents. GİRİŞ Bu çalışmamızda, temel hadis kitaplarının telif edildiği dönemde, yani hicrî III. asırda, haberî sıfatlar ihtiva eden ve müşkil bulunan bazı hadisler üzerinde, Osman ed-Dârimî (ö. 280/894) ile Bişr el-Merîsî'nin (ö. 218/833) taraftarları arasında yapılan tartışmaları inceleyeceğiz. Burada inceleme konusu yaptığımız hadisler üzerinde Ehl-i hadîs ile Ehl-i re'y mensubu âlimler arasında yapılan bu tartışmaların bir yönüyle fıkhü'l-hadîs konusunu ilgilendirdiğini söyleyebiliriz. Fıkhü'l-hadîs, geniş anlamıyla hadislerin anlaşılmasını, dar anlamıyla da onlardan hüküm çıkarılmasını inceleyen ilim dalı olarak tarif edilmektedir. 1 Burada ele alınan hadisler üzerindeki tartışmaların da, bu hadislerin nasıl anlaşılması gerektiği; rivayetlerde geçen lafızların anlamı mı (literal) yoksa bu lafızlarla hedeflenen ve lafızların ötesindeki muhtemel mecazî anlamları dikkate alınarak mı anlaşılması gerektiği noktasında odaklandığını söyleyebiliriz.
Interpretations made by
Haberi sıfatları ispat ve bunlarla ilgili rivayetlerin te'vîline karşı çıkan anlayış ile, bu rivayetlerin tenzih anlayışına uygun biçimde te'vîlini savunan kesimler ilk dönemden itibaren kendi anlayışları doğrultusunda eserler telif etmişlerdir. Ehl-i hadîs'in eleştiri ve reddiye edebiyatının ortaya çıkmasında, Osman ed-Dârimî'nin ifadesiyle, Cehmiyye ve Mu'tezile'nin ilahî sıfatları reddederek Halku'l-Kur'ân meselesini gündeme getirmeleri etkili olmuş 2 ve Osman ed-Dârimî'nin de dahil olduğu pek çok müellif bu yönde eserler yazmışlardır. 3 doğrudan tecsîm ve teşbîh içeren rivayetleri incelemek için yazılmış olmamakla birlikte, bu tür rivayetler de müşkil hadisler kapsamına girdiğinden sözkonusu eserde tedkik edildikleri anlaşılmaktadır. İlgili hadeslere yapılan atıflarda görüleceği üzere inceleme konusu yaptığımız hadislerin hepsiyle ilgili İbn Fûrek'in değerlendirmeleri bulunmaktadır. Sözkonusu eserde; "suret, had, cihet, yemînullâh, ricl/kadem, istilkâ, dıhk, sadr, kul ile halvet, ferah, hicâb/hucüb, rü'yet, kef, ısba', yed/kabza, ayn, dehr…" gibi haberi sıfatlar incelenerek te'vîl edilmişlerdir. 5 Konuyla ilgili diğer bir çalışma ise, Celâleddin es-Süyûtî'nin (ö. 911/1505) Te'vîlü'l-ahâdîsi'lmûmihe li't-teşbîh isimli eseri üzerine Kamil Çakın tarafından kaleme alınmış olan "Tecsîm ve Teşbîh Karşısında Bir Hadisçi: Celâluddin es-Süyûtî" başlıklı makale çalışmasıdır. Makalede, Süyûtî'nin kaynakları arasında Osman ed-Dârimî'nin Reddü'd-Dârimî ale'l-Merîsî isimli eserinin bulunduğu belirtilmektedir. 6 Ancak Süyûtî'nin bu eserinde rivayetleri te'vîl için naklettiği görüşlerin Osman ed-Dârimî'ye değil, onun tarafından eleştirilen ve reddiye yazılan Bişr el-Merîsî ve taraftarlarına ait olduğunu vurgulamak gerekir. Diğer bir çalışma ise, Kur'ân-ı Kerîm'de ve rivayetlerde geçen teşbîh ve tecsîm içeren ifadelerin Arap dili kurallarına göre yorumlamaya dönük Mustafa Öncü tarafından sunulmuş olan "Dinî Kutsal Metinlerde Allah İçin Tecsîm Ve Teşbîh İfade Eden Lafızların Arap Diline Göre Yorumlanması (Eş'ârîlik Doktrini Bağlamında)" başlıklı tebliğdir. Bu çalışmada rivayetlerde geçip de değerlendirilenler "ricl", "kadem", "dihk/dahik" gibi sınırlı birkaç müşkil kelimeden ibaret kalmıştır. 7
TARTIŞMANIN TARAFLARI
İnceleme konusu yapacağımız hadislerle ilgili tartışmalar Bişr el-Merîsî (ö. 218/833) ile Osman ed-Dârimî 8 (ö. 280/894) arasında geçmektedir. Ehl-i hadîs'in önemli simalarından biri olan Osman ed-Dârimî'nin, hadislerle ilgili bu tartışmaları muhtevi en-Nakz ʿale'l-Merîsî isimli eseri tasnif dönemi hadis meselelerini ve tartışma konularını bizlere ulaştırması bakımından 5 Bu te'vîllerle ilgili olarak bk. İbn Fûrek, Ebû Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen el-İsfahânî, Müşkilü'lhadîs ve beyânüh, thk. Musa Muhammed Ali (Beyrût: Âlemü'l-Kütüb, 1985), 45, 50, 60, 115, 120, 125, 132, 143, 158, 170, 186, 191, 224, 232, 243, 258, 263, 275. 6 Bk. Kamil Hasan el-Elma'î (Riyad: Mektebetü'r-Rüşd,1998), 1: 139, 432-435, 454, 483, 493, 524, 541, 555, 578; 2: 693-695, 697, 833, 836, 913. 10 Dârimî'nin en-Nakz ʿale'l-Merîsî adlı eserinin, Dârimî'nin daha önce yazılmış olan er-Red ale'l-Cehmiyye adlı eserine, Bişr el-Merîsî'nin taraftarlarından olan ve Dârimî'nin ismini vermeden "muârız" diye zikrettiği kişinin yazdığı eleştirilere reddiye olarak yazıldığı Dârimî'nin ifadelerden anlaşılmaktadır. Eserde pek çok yerde muârız ismi anılarak görüşlerine yer verilmekte ve sonra bunların eleştirisi yapılmaktadır. Örnek olarak bk. Osman ed-Dârimî, en-Nakz ʿale'l- Merîsî, 145, 146, 149, 152, 157, 158. 11 Ebü'l-Hasenât Muhammed Abdülhay b. Muhammed Abdilhalîm el-Leknevî, el-Fevâʾidü'l-behiyye fî terâcimi'l-Hanefiyye, thk. Seyyid Muhammed Bedreddin Ebû Firâs en-Nu'mânî (Kahire: Dârü'l-Kütübi'l-İslâmî, ts.), 54; Alâüddîn Ebû Bekir b. Mes'ûd el-Kâsânî, Bedâʾiʿu's-sanâʾiʿ fî tertîbi'ş-şerâʾiʿ (Beyrût: Dârü'l-Kütübi'l-İlmiyye, 1986), 1: 462. Tartışma konusu yapılan hadislerden biri Ebû Hüreyre'nin şu rivayetidir: Osman ed-Dârimî, en-Nakz ʿale'l-Merîsî, 2: 688. 25 Osman ed-Dârimî, en-Nakz ʿale'l-Merîsî, 2: 688-689. 26 Bk. Ebû Dâvûd, "Sünne", 19; Hakemî, 1: 136. 27 Bk. İbn Hibbân, es-Sahîh, 1: 498-499. müşebbihenin iddiasının aksine bu hadis ile uzuv ve organın kastedilmediğini belirtir. 29 Beyhakî'ye (ö. 458/1066) göre, Resûlullah (s.a.v.) tarafından görme ve işitmenin insandaki mahalli olan göz ve kulak işaret edilerek bu sıfatlara Allah Teâlâ'nın sahip olduğu işaret edilmek istenmiştir. 30 Burada zikredilen tefsirlerin ve benzeri yorumların başka âlimler tarafından da paylaşıldığı görülmektedir. 31
Rabbimin Nefesini Yemen Cihetinden Hissediyorum Hadisi
Tartışma konusu yapılan rivayetlerden biri Ebû Hüreyre'nin şu rivayetidir. Kuteybe, [307] [308] Bk. İbn Fûrek, [195] [196] [197] [198] Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu'l-gayb (Beyrût: Dârü İhyâi't-Türasi'l-Arabî, 1420), 32: 340. Hadisle ilgili yorumlar için bk. İbn Kuteybe, [307] [308] İbn Fûrek, [195] [196] [197] [198] Hadis hakkındaki yorumu için bk. -Tirmizî, Sünenü't-Tirmizî (el-Câmi'u's-sahîh, el-Câmi'u'l-kebîr) , thk. Beşşâr Avvâd Mârûf (Beyrût: Dârü'l-Garbi'l-İslâmî, 1998), "Fezâilü'l-Kur'ân", 17; Osman ed-Dârimî, en-Nakz ʿale'l-Merîsî, 2: 690-691; Ebü'l-Kāsım Müsnidü'd-dünyâ Süleymân b. Ahmed et -Taberânî, el-Mu'cemü'l-kebîr, thk Fûrek'in değerlendirmeleri için bk. İbn Fûrek, [286] [287] Ebû Bekr Abdürrezzâk b. Hemmâm es-San 'ânî, et-Tefsîr, thk. Mahmud Muhammed Abduh (Beyrût: Dârü'l-Kütübi'l-İlmiyye, 1419), 5: 39; İbn Kuteybe, Teʾvîlü muhtelifi'l-hadîs, 313; Osman ed-Dârimî, en-Nakz ʿale'l-Merîsî, 2: 694; Ebû Ya'lâ el-Ferrâ', İbtâlü't-teʾvîlât, 183. gelecektir, (o gün) dili ve iki dudağı olacak, niyet ederek kendisini istilâm edenleri söyleyecektir. O Rükn, Allah'ın mahlûkatı ile musâfaha ettiği sağ elidir." 51 İbnü's-Selcî'ye göre bu hadiste geçen "yemînullah" (Allah'ın sağ eli) sözünün anlamı, bildiğimiz anlamda sağ el değil, Allah'ın bereketi, nimeti ve ikrâmıdır. 52 -Kurtubî, Şerhu'l-Câmi'i's-sahîh, thk. Ebû Temîm Yâsir b. İbrâhim (Riyad: Mektebetü'r-Rüşd, 2003), 4: 278-279. 58 İbn Fûrek, 117. bu terkip ile Hacerülesved için tazim ve şerefin kastedilmesini de muhtemel görmüştür. 59 İmâm Gazâlî (ö.505/1111) de, buradaki "yemîn" kelimesini beş parmaktan ibaret olan ve sağın karşılığında kullanılan organ olarak anlayanları cehaletle itham etmekte 60 , "yemînullah" kelimesiyle Hacerülesved'e bir değer ve şeref verilmek istendiğini belirterek burada mecâzî bir ifade kullanıldığını söylemektedir. 61 Arapçada "yemîn" kelimesinin sekiz anlamı olduğunu belirten İbnü'l-Arabî (ö. 543/1148), bunlardan birinin "hüccet" olduğunu belirterek, hadisteki bu ifadeye hüccet anlamını vermiştir. 62 Bu hadisteki ifadeyi bir temsil ve zihinde canlandırma olarak gören İbnü'l-Esîr (ö. 606/1210), sultan ile musâfaha yapıldığında saygı için sağ elinin öpülmesi gibi Hacerülesved'in de Allah Teâlâ için tıpkı sultanın sağ eli yerine konularak istilâm edildiğini ifade etmektedir. 63 "Beytullah" (Allah'ın evi) ve "nâkatullah" (Allah'ın devesi) kelimelerinde olduğu gibi, "yemînullah" tamlamasındaki nisbetin hakiki anlamda olmayıp mülkiyet bildirdiğine, burada mecâz ve benzetmenin bulunduğuna dikkat çeken Zehebî'nin (ö. 748/1348) açıklamaları İbn Battâl ile İmâm Gazâlî'nin yorumlarını desteklemektedir. 64 İbn Hacer el-Heytemî'nin (ö. 974/1567) de "yemînullah" kelimesini, İbnü's-Selcî'nin yorumuna benzer biçimde uğur ve bereket olarak yorumladığı görülmektedir. 65 Burada bir kısmını naklettiğimiz yorumlara benzer ya da yakın yorumların daha başka âlimler tarafından yapıldığı da anlaşılmaktadır. 66 Gazâlî, İbnü'l-Arabî ve Fahreddin er-Râzî gibi âilmler, bu hadisin Ahmed b. Hanbel tarafından te'vîl edilen üç hadisten biri olduğunu ifade etmektedir. 67 Fakat İbn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel'in üç hadisi te'vîl ettiğine dair İmâm Gazâlî'nin naklettiği bu bilginin doğru olmadığını ve bunu Ahmed b. Hanbel'den hiç kimsenin isnâd ile rivayet etmediğini ileri sürer. 68 Bunun yanında âlimler arasında, te'vîl karşıtlığı ve Selefiyye görüşüne yakınlığıyla tanınan Ebû Ya'lâ el-Ferrâ'nın (ö. 458/1066), bu hedisle ilgili olarak yapılan te'vîli onaylar biçimde buradaki 59 İbn Fûrek, 119. 60 izâfetin tazim anlamına geldiğini söylemiş olması 69 dikkat çekicidir. Selefiyye anlayışına yakınlığıyla bilinen İbnü'l-Useymin, te'vîle karşı çıkarak Osman ed-Dârimî ile benzer tutum sergilemektedir. Bu rivayetin merfû olmadığını belirttikten sonra te'vîl edilmeksizin hakiki mânâda anlaşılabileceğini; ifadenin "Allah'ın sağ eli" diye mutlak değil, "Allah'ın yeryüzündeki sağ eli" diye kayıtlı olduğunu, bununla O'nun elinin kastedilmediğinin anlaşıldığını söylemektedir. 70
Rabbimin Nezdine Girdim Hadisi
Bişr el-Merîsî'nin taraftarlarından olan muârız tarafından İbn Abbâs'tan nakledilen bir rivayete göre Resûlullah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: Osman ed-Dârimî, en-Nakz ʿale'l-Merîsî, 2: 725, 727, 730. Dârimî, bu rivayeti muârızın eserinde naklettiğini belirterek münker olduğunu söylemekte ve eleştirmektedir. Daha geniş bilgi için bk. İbn Fûrek, [336] [337] . -Hikem, 1988 -Hikem, -2009 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 40: 275; Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmâîl el- Buhârî, Câmi'u's-sahîh, thk. Muhammed Züheyr b. Nâsır (b.y.: Dârü Tavki'n-Necât, 1422), "Tevhîd", 4; Müslim, el-Câmi'u's-sahîh, "Îmân", 287; Tirmizî, es-Sünen, "Tefsîr", 7; Osman ed-Dârimî, en-Nakz ʿale'l-Merîsî, 2: 726, 738, 761, 815; a.mf. er-Red ale'l-Cehmiyye, 71, 124; İbn Huzeyme, et-Tevhîd, 2: 248-250, 551, 552. yaptığı yorumları da tek tek ele alarak reddeder. Muârıza göre, "Rabbimin yanına girdim" sözü, hacıların "Dünyanın dört bir yanından günahlarımızı bağışlaman için sana geldik yâ Rabbi!" sözüne benzer bir ifadedir ve "Adn cennetinde Rabbimin huzuruna girdim" demektir. Dârimî ise, bu rivayette geçen "onu yeşil elbise içinde kıvırcık saçlı genç olarak gördüm" ifadesi muârızın te'vîlini geçersiz kılmaktadır. Dârimî'ye göre bu gibi müşkil hadisler re'y ile tefsir edilmemeli, rivayet edilip bırakılmalıdır. Hz. Peygamber'den gelen buna benzer hadisler âlimler tarafından rivayet edilmiş, tefsir edilme yoluna gidilmemiştir, çünkü bu hadisleri kendi görüşüyle tefsir edenler eleştiriye maruz kalırlar. Dârimî, buna benzer bir hadis hakkında kendisine soru yöneltilen Vekî' b. Cerrâh'ın (ö. 197/812) verdiği, "bu meşhûr bir hadistir, bize böyle rivayet edildi, biz de rivayet ediyoruz" 74 cevabını, bu gibi hadisler karşısında takınılması gereken örnek tavır olarak gösterir. Ona göre, bu gibi hadisler hakkında soru soranlara bir açıklama yapılmaz, bunları inkâr eden ya da tartışanlar da yanlış tutumları sebebiyle eleştirilirler. Fakat bu gibi çetin ve müşkil hadisler karşısında Vekî' gibi davrananlar selamette kalırlar. Bu rivayetin zındıklar tarafından uydurularak muhaddislerin kitaplarına sokuşturulduğunu ileri süren muârızın bu iddiasını sert bir dille eleştiren Osman ed-Dârimî, muhaddislerin kitaplarına sikâ kişilerin erişmesinin zorluğu ortada iken bunlara zındıkların erişerek uydurma hadisler sokuşturmasının muhal olduğunu belirterek muârızın iddiasını reddeder. 75 Muârız tarafından bu rivayet hakkında yapılan yorumların İbn Fûrek tarafından iktibâs edildiği ya da benzer yorumların yapıldığı 76 , onun yorumlarının da Hanbelî âlimlerden Ebû Ya'lâ el-Ferrâ' tarafından Dârimî'nin yaptığı eleştirilere benzer biçimde eleştirildiği 77 dikkat çekmektedir. Bu rivayet hakkındaki tartışmada dikkati çeken diğer bir husus da, genelde rivayetler Osman ed-Dârimî tarafından nakledilmekte ve Bişr el-Merîsî ve ashâbı tarafından tartışma konusu yapılmaktaydı. Bu rivayet ise Bişr el-Merîsî'nin taraftarlarınca nakledilerek yine onlar tarafından te'vîl edilmeye çalışılsa da, onların bu tutumu Osman ed-Dârimî tarafından eleştiri konusu yapılmaktadır.
Burada hadis tarihi açısından önemli görülen bir hususa da işaret etmek yerinde olacaktır. Muhaddislerin eserlerine zındıklar tarafından uydurma hadisler sokuşturulduğu iddiasının, tasnif dönemi âlimleri tarafından şiddetle reddedilmiş olması önemli bir durumu ortaya koymaktadır. Dârimî'nin ifadesiyle bu eserlere güvenilir (sikâ) kişilerin bile rast gele erişmesi mümkün değil iken, zındıkların ya da güvenilir olmayan diğer kimselerin ulaşarak uydurma rivayetler eklemesi iddiası şiddetle reddedilmiştir. Bu ifade muhaddislerin eserlerini, kendi bilgileri dışında müdaheleye imkân verecek unsurlardan koruduklarının bir işareti sayılabilir. 74 Osman ed-Dârimî, en-Nakz ʿale Osman ed-Dârimî, en-Nakz ʿale'l-Merîsî, 2: 726-731. Osman ed-Dârimî'nin bu rivayet hakkındaki eleştirilerinin tamamı için bk. en-Nakz ʿale İbn Fûrek'in yorumları için bk. İbn Fûrek, [336] [337] Bk. Ebû 1.6. Keff ve Enâmil Hadisi Bu rivayet de bir önceki gibi muârız tarafından nakledin ve tartışma konusu yapılan bir rivayettir. Sevbân'dan rivayet edildiğine göre Resûlullah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: Osman ed-Dârimî, en-Nakz ʿale 'l-Merîsî, 2: 733; Bezzâr, el-Müsned, 10: 110; Ebû Bekr Muhammed b. Hârûn er-Rûyânî, el-Müsned, thk. Eymen Ali Ebû Yemânî (Kahire: Müessesetü Kurtuba, 1416), 1: 429; İbn Huzeyme, et-Tevhîd, 2: 543-544; Taberânî, el-Mu'cemü'l-kebîr, 8: 290; 20: 109, 141; Ebü'l-Hasen Alî b. Ömer ed-Dârekutnî, Rü'yetullâh (Zerkā: Mektebetü'l-Menâr, 1411), 337-338, 340, 341. 79 İlgili rivayetler için bk. Ahmed b. Hanbel, 32: 171; ; Ebû Muhammed Abdullah ed-Dârimî, es-Sünen, thk. Hüseyin Selîm Esed ed-Dârânî (b.y.: Dârü'l-Mugnî, 2000), "Rü'yâ", 12; Tirmizî, es-Sünen, "Tefsîr", 39; İbn Ebû Âsım, el-Âhâd ve'l-mesânî, 5: 48-49, 50; Abdullah b. Ahmed, es-Sünne, 2: 489-490; Bezzâr, el-Müsned, 8: 110; 10: 110; 11: 42; 12: 18; Rûyânî, el-Müsned, 2: 299; İbn Huzeyme, et-Tevhîd, 2: 533-534, 538, 540; 1549; Taberânî, el-Mu'cemü'l-kebîr, 1: 317; 8: 290; 20: 109, 141. 80 Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ et -Tirmizî, el-ʿİlelü'l-kebîr, thk Osman ed-Dârîmî, en-Nakz ʿale'l-Merîsî, 2: 737-738. 86 Geniş bilgi için bk. İbn Fûrek, [77] [78] [79] [80] [81] [82] [83] Fahreddin er-Râzî, Esâsü't-takdîs, thk. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ (Kahire: Mektebetü'l-Külliyyâti'l-Ezheriyye, 1406/1986), 119-120. 88 Sıfatları anlama yöntemleri hakkında bilgi için bk. İlyas Çelebi, "Sıfat", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm tecsîm izlenimi veren sıfatları tenzihe uygun biçimde te'vîl etmek gerekir. İlâhî sıfatlarda Mu'tezile ve Cehmiyye tenzihi öne çıkarmış, Eş'ariyye ve Mâtürîdiyye tenzihe uygun te'vîli benimsemiştir. Müşebbihe, Vehhâbî-Selefî anlayış da ilahî sıfatlardaki lafızları zahiri anlamlarıyla kabul etmişlerdir.
Hadis ilminde en önemli temel eserlerin telif edildiği hicri II. asrın sonu ile III. asırda yaşamış olan ve iki farklı yaklaşıma mensup âlimler arasında bazı hadisler üzerinde cereyan eden inceleme konusu yaptığımız tartışma, ilk döneme ait olması bakımından önem taşımaktadır. Bunun yanında tartışma, âyet ve hadislerden oluşan naslara yaklaşımda iki temel yaklaşımı göstermesi bakımından da önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Bu iki temel yaklaşım, biri nasların mânâ ve maksadının ne olduğunu anlamaya çalışan, gerektiğinde lafızları te'vîl ederek sözlük anlamlarının dışında mecâzî anlamlara hamleden te'vîlci anlayışı yani ehl-i re'y ekolünü temsil etmektedir. Diğer yaklaşım ise, nasların te'vîl edilmesine şiddetle karşı çıkan, âyet ve hadisleri lafzî anlamlarında anlaşılması gerektiğini ileri süren lafızcı yani ehl-i hadîs anlayışını yansıtmaktadır. Bişr el-Merîsî ve ashâbı burada ehl-i re'y anlayışını, Osman ed-Dârimî ise ehl-i hadîs anlayışını temsil etmektedir.
Taraflar meselelere genelde temsil ettiği ekollerin özelliklerine göre yaklaşımda bulunmakla birlikte, bazı meselelerde karşı çıktıkları tarafın karakteristik özelliklerine göre yaklaşımda bulundukları da olmaktadır. Osman ed-Dârimî genel olarak nassı ve rivayetin lafzına bağlı kalmayı savunmakta, Bişr el-Merîsî ve ashâbı ise münker olduğu gerekçesiyle rivayeti eleştirmekte ya da kendi anlayışları doğrultusunda te'vîl etmektedir. Nadiren de olsa, tartışmanın tarafları, karşıtlarını zor durumda bırakmak yahut kendilerini müşkil durumdan kurtarabilmek için benimsedikleri anlayışa aykırı bir tutum takındıkları gözlenebilmektedir. Yani Osman ed-Dârimî'nin rivayeti reddeden ya da te'vîl eden konumunda, Bişr el-Merîsî ve ashâbının ise rivayeti savunan yahut lafzi biçimde değerlendiren konumunda olduğu yerler de görülebilmektedir. Bu durumda te'vîlci özellik taşıyan Bişr el-Merîsî ve ashâbı lafızcı bir yaklaşım sergilerken, buna karşılık lafızcı yaklaşımlarıyla bilinen ve te'vîle şiddetle karşı Osman ed-Dârimî'nin te'vîlci yaklaşımda bulunabilmektedir.
Osman ed-Dârimî, bazı zayıf ve münker rivayetlerin kasıtlı olarak Bişr el-Merîsî ve ashâbı tarafından ortaya atılarak ehli hadîs'in eleştirisine zemin hazırlandığını düşünmektedir. Te'vîle karşı çıkan ve Bişr el-Merîsî tarafından yapılan yorumlar için mutlaka seleften bir dayanak isteyen Osman ed-Dârimî'nin, bazen kendi koyduğu bu kurala muhalefet ederek selefin anlayışına aykırı yorumlar yaptığı dikkati çekmektedir. Müteşâbih naslar hakkında Bişr el-Merîsî tarafından yapılan te'vîllerin daha sonra gelen âlimler üzerinde etkili olduğu anlaşılmaktadır. Bişr el-Merîsî'nin te'vîl konusunda sonraki âlimler üzerindeki etkisi dile getirilmiş, Bişr el-Merîsî te'vîlcilerin imamı olarak nitelenmiş, onun te'vîllerinin daha çok Cübbâî (ö. 303/916), Kādî Abdülcebbâr (ö. 415/1025), Ebü'l-Hüseyin el-Basrî (ö. 436/1044) gibi Mu'tezilî âlimlerin yanında İbn Fûrek (ö. 406/1015), Gazâlî (ö.505/1111), İbn Akîl (ö. 513/1119), Fahreddîn er-Râzî (ö. 606/1210) gibi sünnî âlimler tarafından iktibâs edildiği görülmüştür. 89 Rivayete dayalı olan hadis ilminde hakikatin ortaya konulabilmesi, "rivayet" ve "re'y" seçeneklerinden birini tercih etmekle değil; bunlarn her ikisini de yerinde ve dengeli olarak kullanılmasına bağlı olduğunu hatırda tutmak gerekir. Hakikatin ortaya çıkarılmasında rivayet re'ye, re'y de rivayete muhtaçtır. Rivayet ve re'y birbirinin rakibi değil tamamlayıcı unsurları olarak görülmelidir. Bu gerçeği; "Rivâyetsiz re'y, re'ysiz de rivâyet müstakim olmaz!" 90 cümlesiyle dile getiren İbrahim Nehaî'nin (ö. 96/714) bu sözü, ehl-i re'y ile ehl-i hadîs'ten birini diğerine tercih etmeyi doğru bulmayan, bunların birbirine muhtaç olduğunu hatta birbirlerini tamamladıkları anlayışını yansıtmaktadır.
Hem Bişr el-Merîsî taraftarlarının hem de Osman ed-Dârimî'nin tartışma sırasında Arap dilinin edebi özelliklerini kullanarak muhatabını ilzam yolunu tutmuşlardır. Bişr el-Merîsî taraftarları dilin edebi özelliklerini genelde tenzîhi önceleyerek rivayetleri lafzî anlamlarının dışında muhtemel mecazî anlamlarını ortaya çıkarmak için kullanmışlardır. Osman ed-Dârimî ise, sıfatları ispatı önceleyerek rivayetin zahirî anlamını korumak için dilin edebi özelliklerini kullanmayı tercih etmektedir. Bu durum aslında, Ehl-i hadîs ve Ehl-i re'y ekollerine mensup tarafların bu özelliklerinin tartışmaya yansımasından ibarettir. Her iki taraf da zaman zaman rivayetleri Kur'ân'a, sahih rivayetlere ve akla arz etmek suretiyle metin tenkidi yöntemine başvurmuşlardır. Bişr el-Merîsî taraftarlarının metin tenkidine, rivayeti makul biçimde te'vîl etmek için başvurdukları söylenebilir. Osman ed-Dârimî ise, metin tenkidini ilgili rivayete itiraz maksadıyla yaparken bu yolla rivayete yapılan te'vîli reddetmeyi de hedeflemiş olabilir.
Tarafların hadisler üzerindeki bu tartışmalarıyla ilgili olarak şunu da ilave etmek gerekir. Bişr el-Merîsî'nin, âsârın mânâ ve maksatlarını anlamaya, yorumlamaya yönelik bu yaklaşımı, geniş anlamıyla "fıkhü'l-hadîs" anlayışı olarak değerlendirilebilir. Fıkhü'l-hadîs anlayışını ne kadar etkilediği, buna ne kadar katkı sağladığı hususu ayrı bir inceleme konusuyla ortaya konulabilecektir. Aynı şekilde Osman ed-Dârimî'nin lafızcı yaklaşımın, sonraki kuşaklar üzerindeki etkisi, özellikle Hanbelî ve Selefiyye görüşüne yakın âlimler üzerinde görülmektedir. Onun etkisi en belirgin biçimde İbn Teymiyye (ö. 728/1328) ve onun talebesi İbn Kayyim (ö. 751/1350) üzerinde görülmektedir. İbn Teymiyye'nin hemen bütün eserlerinde Osman ed-Dârimî'den sayfalarca süren uzun alıntılar yapması, ilim talebelerine Dârimî'nin eserlerini okumaların ısrarla tavsiye etmesi, aynı tavsiyelerin İbn Kayyim tarafından da tekrar edilmesi, Dârimî'nin bu iki müellif üzerinde etkisinin olduğunu göstermektedir. Ancak bu etkinin 
